Od fundamentalizmu do nienawisci

TEOLOGIA POWSZECHNA Rok 4 (2016), s. 101-128.

Niemal kazdego dnia $wiatowe media karmig nas obrazami islamskiego fundamentali-
zmu, ktéry znajduje swoj wyraz w bestialskich zbrodniach, deptaniu godnosci cztowieka i re-
ligijnym fanatyzmie przeradzajacym sie w nienawi$¢ do wszystkich, ktérzy wyznajg inng reli-
gie niz islam. Nie nalezy sie wiec dziwi¢, ze zdecydowanej wiekszo$ci ludzi zyjacych w Europie
(i nie tylko) islam jednoznaczne Kkojarzy sie wtasnie z fundamentalizmem, terroryzmem, fana-
tyzmem religijnym i pragnieniem krwawego podboju, ktore jest gteboko zakorzenione w tej
religii (cho¢ trzeba to podkresli¢, ze nie wszyscy islam za religie uwazaja). Wielu, gdy styszy
stwierdzenie, Ze ,islam to religia pokoju” - odbiera to, jak jaki$ kiepski zart, naSmiewanie sie z

poziomu inteligencji adresatéw tego przekazu.

Jednak juz na samym wstepie do niniejszego wywodu nalezy zrobi¢ bardzo wyrazne
zastrzezenie. Wszystko to, co zostanie tu powiedziane o islamie i o jego fundamentalizmie
przeradzajacym sie w nienawi$¢ NIE ZNAJDUJE ZASTOSOWANIA do Tatardw, ktorzy od
wiekow zyja w Polsce i cho¢ wyznajg islam, to jednak ich wspoétistnienie zawsze przebiegato
w pokoju, bez religijnego fanatyzmu i checi podboju. Zastugi wielu z nich dla dobra Rzeczypo-
spolitej sg nie do przecenienia, a swdj patriotyzm wielokrotnie potwierdzili przelang krwig w
obronie Ojczyzny. Stanowig oni doskonaly przyktad pokojowej koegzystencji opartej na wza-
jemnym szacunku i tolerancji. Inni muzuimanie przybywajacy obecnie do Europy powinni

brac z nich przyktad.

1. Pragnienie podboju

Fundamentalizm zakorzeniony w islamie stanowi ,koto napedowe” pragnienia podbo-
ju. I nie sg to bynajmniej jakies bezpodstawne oskarzenia rzucane przez kogo$, kto po prostu
nie lubi lub boi sie muzutmanéw w zwigzku z nasilajacymi sie atakami terrorystycznymi, dzia-
talnos$cia ISIS czy tez postawami jakie prezentuja tzw. ,uchodzcy” szturmujacy obecnie Euro-

pe. Fundamentalizm i pragnienie podboju sg zapisane w Koranie i nauczaniu Mahometa. Sta-
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nowia one niejako sedno, ,serce” islamu. Nie bawmy sie wiec w tadne stéwka czy tez ,poli-
tyczng poprawnos$¢” i powiedzmy otwarcie: ,prawdziwy” muzutmanin pata zadza podboju,
zdobywania niewiernych dla Allaha. Podbdj ten realizuje wszelkimi mozliwymi i dostepnymi
Srodkami, nie cofajac sie przed podstepem, klamstwem czy terrorem. Nie ma 6w podboj w
praktyce nic wspdlnego z pragnieniem zdobywania ludzi dla Chrystusa zapisanym w Ewange-

liach.

Nie tak dawno na tamach francuskiego ,Le Figaro” wypowiedziat sie na ten temat prof.
Rémi Brague. Jest on chrzescijanskim filozofem religii, laureatem Nagrody Ratzingera, a przy
tym wybitnym znawcg islamu. Uczony ten skomentowatl niedawng wypowiedz papieza Fran-
ciszka na temat idei podboju, ktéra - jak stwierdzit Franciszek w wywiadzie dla dziennika ,La
Croix” - podzielaja zaréwno muzutmanie, jak i chrzescijanie. Ojciec Swiety odwotat sie tutaj do
koncowego fragmentu Ewangelii $w. Mateusza, w ktérym Jezus posyta swych uczniéw do

wszystkich narodéw.

Jak zaznacza jednak francuski religioznawca, misja, ktéra Jezus powierza swym ucz-
niom polega na gtoszeniu, nauczaniu i udzielaniu chrztu. Odniesienie za$ do wszystkich naro-
doéw wskazuje na powszechny, a nie narodowy charakter tej religii. Pod tym wzgledem chrze-
Scijanstwo w jaki$ nikty sposéb podobne jest do islamu. Ale w Ewangelii celem jest nawrdce-
nie serc przez nauczanie i gtoszenie mitosci, a nie przez podbdj. Narzucanie wiary sitg, jak to
czynit na przyktad Karol Wielki wobec Saséw, nie jest jedng z interpretacji Ewangelii, ale jej

wypaczeniem i zaprzeczeniem - podkresla Rémi Brague.

Opisujac z kolei idee podboju w islamie, przypomina on, ze w Koranie nie znajdziemy
odpowiednika ewangelicznego postania na misje. Podbdj nie jest tam metafora, ale ma
znaczenie konkretne, militarne. Mahomet mowi: Zostato mi przykazane walczy¢ przeciwko
ludziom, az oswiadczq: Nie ma boga préocz Allaha i Mahomet jest wystannikiem Allaha, i wyko-
najqg modlitwe i dadzq jatmuzne. A gdy bedq to robic, to zachowajq swojq krew i majqtek (Hadis
81)2.

Istnieje wiec istotna réznica pomiedzy chrzesScijanstwem a islamem. Mowigc najpro-
Sciej - jak stwierdza ks. prof. Robert Skrzypczak z PWT w Warszawie - chrzescijanstwo jest

religijng misyjng, a islam religiq podboju i ekspansji. (...) Méwiqc o tej réznicy miedzy

! Hadisy sg wypowiedziami Proroka Mahometa stanowigcymi drugie po Koranie zrédto prawodawstwa w islamie.
Wstep do Komentarz czterdziestu Hadisow Natatija, Stowarzyszenie Studentéw Muzutmanskich w Polsce 1999.

> prof. Brague o islamie, http://ekai.pl/wydarzenia/swiat/x100078/prof-brague-o-islamie (dostep na dzieri 2016-
05-25).
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chrzescijanstwem i islamem trzeba podkreslic, dlaczego Kosciét jest misyjny. Jest taki, bo misyjny
jest sam Bég - a On jest misyjny bedqc Tréjcq Swietq, komuniq, wspélnotq Oséb, ktére nieustan-
nie dajq sie i przyjmujq, zyjgac w ciqgtej relacji mitosci. Bog Zyje w stanie misji — «in statu missio-
nis». Bég dajqc poczqtek Kosciotowi sprawia, zZe Kosciét z natury staje sie misyjny, promieniujqc
i oddziatujqc mitosciq. Kiedy jednak chrzescijanie ulegali pokusie ekspansji i podboju, tracili z
oczu wyobrazenie Boga jako Tréjcy Swietej. Ulegajgc mysleniu, ze Bég jest wielkim samotnikiem,
a zatem wielkim imperatorem i wielkim wtadcq Swiata, chrzescijanie czuli sie jedynym reprezen-
tantem takiego boskiego despoty na swiecie. Kosciét uwazat wéwczas narzucanie woli Boga jako
obowiqzujqcego dekretu za swdj obowiqzek. Takie myslenie jest skoncentrowane w islamie. Is-
lam, wychodzqc z idei Boga jedynego, Boga wtadcy, wlasciciela ziemi i Swiata, czuje sie
jego reprezentantem i jest przekonany o swojej powinnosci narzucania boskich dekretow.
Takie podejscie zmienia dopiero trynitarny obraz Boga, Boga, ktdry jest dawaniem i przyjmo-
waniem, Boga, ktdry jest mitosciqg niewyrzqdzajgcq nikomu krzywdy i nieodptacajqcq nikomu

ztem za zto3.

Uzywanie przemocy i kierowanie sie nienawiscig przez jakgkolwiek religie, nawet w
imie najwspanialszych idei, zawsze jest porazka. Kto nienawidzi, juz przegrat. Przegrat tym
bardziej gdy naduzywa imienia BoZego dla usprawiedliwienia Slepej przemocy wobec
niewinnych o0séb, jak moéwit papiez Benedykt XVI podczas swojej wizyty w Auschwitz-
Birkenau. Kontynuujgc swoje rozwazanie Papiez moéowit wtedy: Wotamy do Boga, aby pomdgt
ludziom opamieta¢ sie i zrozumiel, Ze przemoc nie buduje pokoju, ale rodzi tylko dalszq
przemoc - potegujqce sie zniszczenie, ktore sprawia, Ze w ostatecznym rozrachunku

przegrywajq wszyscy*.

2. Fundamentalizm /fanatyzm islamski

Przejdziemy teraz do problemu ujetego w tytule, czyli do fundamentalizmu (fanaty-
zmu) religijnego, jako jednego z ,generatorow” nienawisci we wspotczesnym Swiecie. Oczywi-
stym jest, Ze uwage w sposob szczegélny skoncentrujemy na fundamentalizmie islamskim,

ktéry w chwili obecnej najbardziej zagraza pokojowemu wspétistnieniu narodéw i panstw.

3 Ks. prof. Skrzypczak dla Frondy: Islam jest religiq podboju. Chrzescijaristwo wprost przeciwnie,
http://www.fronda.pl/a/ks-prof-skrzypczak-dla-frondy-islam-jest-religia-podboju-chrzescijanstwo-wprost-
przeciwnie,72221.html (dostep na dzien 2016-06-05).

4 Benedykt XVI, Przemdwienie podczas wizyty w Auschwitz-Birkenau 2006-05-28,
http://www.cdim.pl/pl/edukacja/zasoby-edukacyjne/teksty/52-oficjalne-teksty-kocioa-katolickiego/126-2006-05-28-
benedykt-xvi-przemowienie-w-auschwitz-birkenau
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Stownik definiuje fundamentalizm w trojaki sposéb:

1. ortodoksyjny i bezkrytyczny stosunek do wyznawanej religii, bliski fanatyzmowi

religijnemu;
2. radykalizm ideowy, niepozostawiajgcy miejsca do dyskus;ji;

3. w filozofii: poglad, wedtug ktérego jedynymi prawdami s3 te, ktore wynikajg bezpo-

$rednio z doznan zmystowych>.

Z kolei fanatyzm [tac. fanaticus ‘zagorzaty’, ‘szalony’] definiowany jest jako postawa
przejawiajaca sie w pozbawionym krytycznego dystansu i umiaru przywigzaniu do wyznawa-
nych idei i zasad, bezgranicznej i bezwarunkowej identyfikacji, nietolerancji dla jakichkolwiek
przekonan lub rozwigzan alternatywnych, braku gotowosci do dyskusji i dialogu, odmowie
przyznania nawet cze$ciowej stusznosci zwolennikom pogladéw odmiennych i rzecznikom

dazen przeciwstawnych®.

Jak wida¢ z powyzszych definicji pojecia te mozna stosowac zamiennie bez obawy o

posadzenie przez kogo$ Ze miesza sie pojecia.

Fundamentalizm islamski jest forma religijnosci, ktéra postrzega swiat w sposéb duali-
styczny bez zadnych odcieni. Twierdzi, ze kazdy kompromis ze swej natury jest sprzeniewie-
rzeniem sie Bogu. Islam jest radykalny, ale jest to radykalizm zupetnie inny niz ten, ktérego
wymaga Chrystus. Koncepcja $wiata w fundamentalizmie czy tez fanatyzmie islamskim nie
jest oparta na prawdzie i mito$ci, lecz na nieustannie podsycanej, majacej rozne formy walce z

niewiernymi. Mozna by stwierdzi¢, ze taka religijno$¢ potrzebuje bardziej wroga niz Boga.

Generalnie mozna stwierdzi¢, iz tym, co jest szczegélnie niebezpieczne w fundamentali-
zmie dla istnienia w miare stabilnej sytuacji miedzynarodowej, jest ponowne zniesienie roz-
dziatu religii od polityki. Doprowadza to w konsekwencji do instrumentalizacji zaréwno poli-
tyki, jak tez religii. Polityka staje sie bowiem narzedziem dla celow religijnych, za$ religia na-
rzedziem do osiaggniecia celow politycznych. Religia w islamie politycznym jest fanatycznie

wykorzystywana do konkretnych celdw np. usprawiedliwiania zbrodni”.

> Stownik Jezyka Polskiego, http://sjp.pl/fundamentalizm
® Encyclopedia PWN, http://encyklopedia.pwn.pl/encyklopedia/fanatyzm.html

" Por. J. A. Sobkowiak, Nihilizm i fundamentalizm jako przyczyna terroryzmu,
http://www.jaroslawsobkowiak.pl/wp-content/uploads/2009/03/23-nihilizm-i-fundamentalizm-jako-przyczyny-
terroryzmu.pdf
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Gdzie zatem tkwia religijne korzenie fundamentalizmu? Tkwia przede wszystkim w
Zle pojmowanej religii. Koncepcja fundamentalistéw islamskich negujac rozum dokonuje
bezkrytycznego uproszczenia i przeniesienia tez teologicznych w obszar polityki8. Powstaty w
ten sposéb panstwa, w ktorych islam jest religia panstwowg (Arabia Saudyjska, Iran, Irak,
Zjednoczone Emiraty Arabskie itd.) a depczace ludzka godnos$¢ prawo szariatu jest tam obo-

wigzujacym prawem.

Fundamentalizm jest zatem brakiem tolerancji na zapatrywania, postawy i dziatania in-
ne niz te, ktére sq wyznaczone przez zatozenia, czyli fundamenty danej doktryny. Fundamenta-
lizm charakteryzuje sie wymuszaniem okreslonych pogladéw i dziatan, a czynnikiem oddzia-
lywania fundamentalizmu jest przemoc. Nie pozostawia sie miejsca na wtasng ekspresje przy-
jetych zasad, co powoduje przymus akceptacji doktryny, brak wolnosci dziatania, odrzucenie
wzgledu na ludzka podmiotowo$¢®. Stad tez fundamentalizm jest wykorzystywany jako ideo-

logiczna baza terroryzmu i prze$ladowan.

Prze$ladowan, ktoére zapowiedziat Chrystus, gdy moéwit: Nadchodzi godzina, w ktdrej
kazdy, kto was zabije, bedzie sqdzit, Ze oddaje czes¢ Bogu. (J16,2). To jest jeszcze inny korzen

fanatyzmu. Prze$ladowanie za przekonania religijne to najwazniejszy dowdd fanatyzmu.

Nalezy tez dopowiedzie¢, Ze takie rozumienie fundamentalizmu, jakie przywotujemy
wspotczesnie, siega najdalej rewolucji islamskiej w Iranie, czyli roku 1979. Szukajac korzeni
islamskiego fundamentalizmu nie mozna takze poming¢ roli, jaka w jego eskalacji odegraty
panstwa Zachodnie i USA ze swoja ekspansywng polityka. To wtasnie te panstwa, w duzym
stopniu, ponosza odpowiedzialno$¢ za nasilenie sie i radykalizacje fanatyzmu islamskiego.

Jednakze jest to temat na osobne opracowanie.

Konczac temat fanatyzmu warto przywota¢ mysli dwoch wielkich postaci XX w., ktorzy
catym swoim jestestwem przeciwstawiali sie ideologiom fundamentalistycznym i religijnemu
fanatyzmowi. Pierwszym z nich byt Mikotaj Bierdiajew (1874-1948) rosyjski filozof, zaliczany
do najwiekszych myslicieli prawostawnych XX wieku, zwolennik nadziei powszechnego zba-
wienia. Na temat fanatyzmu tak pisat: Fanatyzm to obted, ktory zostat zrodzony przez niemoz-

nosc¢ objecia petni prawdy.

8 .
Por. tamze.

°JW. Gatkowski, Fundamentalizm a filozofia, ,,Roczniki Filozoficzne" 51(2003) nr 2, s. 127-128.
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Drugim byt nasz Wielki Rodak - $w. Jan Pawet II, ktory nauczat: Nienawis¢, fanatyzm i

terroryzm profanujq imie Boga i znieksztatcajq prawdziwy wizerunek cztowiekal0.

3. Tylko krok do nienawisci

Z tego, co zostato juz powiedziane nt. fundamentalizmu i fanatyzmu religijnego obec-
nego w islamie jasno wynika, ze fundamentalizm od nienawisci dzieli jedynie niewielki krok.

Granica pomiedzy nimi praktycznie ulega zatarciu.

Ogladajac, czytajac materiaty nt. przesladowania chrzescijan w krajach gdzie wiekszo$¢
stanowig muzutmanie, aktéw terrorystycznych, réznorakich manifestacji organizowanych
przez muzutmanoéw itd., mozna na nich zobaczy¢ twarze ludzi przepeinionych nienawiscig do
drugiego cztowieka, ktéry wyznaje inng religie, prezentuje inng kulture czy system wartosci.

To s3g niezaprzeczalne fakty!

Kos$ciot katolicki naucza, ze nienawisé¢ zamierzona jest przeciwna mitosci. Nienawis¢ do
blizniego jest grzechem, gdy cztowiek dobrowolnie chce dla niego zta. Nienawis¢ jest grzechem
ciezkim, gdy dobrowolnie zyczy sie blizniemu powaznej szkody. "A Ja wam powiadam: Mitujcie
waszych nieprzyjaciot i mddicie sie za tych, ktdrzy was przesladujq; tak bedziecie synami Ojca

waszego, ktory jest w niebie..." (Mt 5, 44-45)11,

Tradycja KoSciota nienawi$¢ uwaza za ,siostre” gniewu, ktory jest jednym z grzechow
gléwnych, pociggajacych za sobg inne grzechy. Jest ona réwniez wada pochodna od grzechu
zazdro$ci. Zazdro$¢ moze bowiem prowadzi¢ do nienawisci. Jako gwattowne uczucie moze
ona wyrzadzi¢ wiele zta lub spowodowa¢ utrwalenie sie wtasnie w postaci nienawisci zdolnej
do czynéw niegodnych cztowieka. Uczucie to powodowato szatanem kuszacym pierwszych
rodzicéw, byto przyczyna zabdjstwa Abla przez Kaina i oskarzenia Chrystusa przez faryzeuszy

(por. Mt 27)12,

Nienawi$¢ to bardzo silne uczucie niecheci wobec kogo$ lub czego$, czesto potaczone
z pragnieniem, by obiekt nienawiSci spotkato co$ ztego. Nienawi$¢ bywa przeciwstawiana
mitoSci i opisywana jako meczace uczucie, nastepujace w wyniku bélu zwigzanego z uczuciem

zranienia, zemsty, wrogosci i oszukania. Czesto powstaje z krzywdy zadanej przez innego

1% 7rédto: Cz. Ryszka, Jan Pawet Il Wielki, wyd. Swiety Pawet, 2002, s. 224.
KKK 2303.

2 por. E.C. Merino, R. G. de Haro, Teologia moralna fundamentalna, Krakow 2004, s. 529.

6|Strona



cztowieka, ale o wiele czeSciej jest podsycana przez taki czy inny fanatyzm, ideologie, ktore
moga popchna¢ cztowieka nawet do morderstwa. Nienawi$¢ przybiera czasem posta¢ obse-
syjna: chec zemsty jest tak silna, iz osoba nig zawtadnieta nie jest w stanie przestac o niej my-
$le¢; wéwczas nienawis¢ jest gldwnym motywem jej dziatan i bardzo silnym bodZcem wpty-

wajgcym na percepcje rzeczywistosci.

Nature nienawisci mozemy opisa¢ w nastepujacy sposéb: Ten, kto kocha - méwi TAK
osobie kochanej. Akceptuje ja i jej przekonania, cho¢ czasami moze sie z nimi nie zgadzac.
Nienawidzacy méwi NIE i za wszelka cene usituje sie od drugiego odtaczy¢, oddzieli¢, znisz-
czy¢ go. Ten kto prawdziwie kocha, ten widzi w osobie kochanej stworzenie Boze i przede
wszystkim poprzez czyny moéwi mu: jestes drogocennym dobrem. Napetniony za$ nienawiscia
uwaza bliZniego za zto i méwi mu tak: lepiej bytoby gdybys nie istniat. W ten sposéb, kto nie-
nawidzi bliZzniego ten staje przeciw Bogu, a Ten przeciez stworzyt i kocha wszystkich ludzi.
Kochajacy dobro drugiego cztowieka uznaje jako swoje wiasne; ten zas kto nienawidzi uwaza
wszystko u znienawidzonego za wtasne nieszczes$cie i cieszy sie, kiedy ta osoba ulega lub do-

znaje zta.

W tym miejscu nalezy doprecyzowac to, co w niniejszym opracowaniu bedziemy ro-
zumieli pod pojeciem nienawis$ci. Nienawis¢, jak juz ukazano jest uczuciem, ktére rodzi sie w
sercu cztowieka. Niezmiernie jednak trudno jest ocenia¢ samo uczucie, gdyz nikt z nas nie wie
tak do konca, co dzieje sie w sercu drugiego cztowieka. Dlatego ocenie moralnej podlegaja
konkretne czyny, ktdre stajg sie uzewnetrznieniem tego uczucia, a nie samo uczucie. Chodzi

wiec o czyny spowodowane przez nienawisc.
Moéwiac o nienawi$ci mozemy wyrdzni¢ nienawisc:
a) Ze wzgledu na jej przyczyne:
» uwarunkowang - czyli wstret do blizniego przez wzglad na to, Ze uwazam go za nie-

szczeScie dla mnie. Gdyby nie to odniesienie do mojego JA wtedy bytbym w zupeinie

innym stosunku do bliZniego;

> nienawi$¢ czysta, radykalng - ta forma nienawisci nie wigze sie z zadnymi warunka-
mi. Zycze komus Zle nie z mojego powodu lecz z jego powodu i dla niego. Z powodu te-
go kim on jest np. chrzesScijaninem, Europejczykiem, Amerykaninem itd. Ta nienawis¢
jest catkowicie przeciwna mitosci i zyczliwosci. Jest to nienawi$¢ nieprzyjazni, a wiec

najgtebszy upadek moralny, bo mito$¢ jest przeciez najwyzszym dobrem. Nienawis¢
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radykalna jest owocem prawdziwej niegodziwo$ci - jako przyktad: terroryzm. Wtasnie

ten oraz nastepny rodzaj nienawisci najczesciej spotykamy w islamie;
b) Ze wzgledu na jej przedmiot:

» Nienawis$¢ indywidualng (w odniesieniu do jednostki) badz zbiorowa - w odniesie-

niu do jakiej$ grupy lub narodu; psychoza ttumu czy masy moze pogtebia¢ nienawis¢13.

NienawiSc¢ jest zaprzeczeniem mitoSci. Najpiekniejsze z uczu¢ postawione w krzywym

zwierciadle, z ktérego wyglada miecz i zdrada, nieodgczne atrybuty nienawisci.

Aby méc moéwi¢ o nienawisci u jakiego$ cztowieka, czy catej grupy oséb, musza by¢
speinione co najmniej dwa warunki. Po tych warunkach takze tatwo rozpozna¢ mozemy, ze

kto$ dziata kierujac sie nienawiscia.

» Pierwszym warunkiem jest poczucie absolutnej bezkarnosci. Jesli kto$ wie, ze za
czyn niegodny spotka go kara, na tym lub tamtym $wiecie nie siega po nienawis¢. W
przypadku islamu jest jeszcze gorzej. Wielu muzutmanéw uwaza, Ze nienawis$¢ do nie-
wiernych jest dobrem i wolg Allaha. Dopuszczajac sie aktow terrorystycznych oczekujg

nie tyle kary, co nagrody.

» Drugim warunkiem jest poczucie stuszno$ci dokonywanych czyndéw. Poczucie
stuszno$ci w potgczeniu z nienawiscig rodzi fanatyzm. Tak wtasnie dziata islamski fa-

natyzm14.

4. 710 dobrem zwyciezaj

W obliczu niewymownego zia jakie jest nastepstwem religijnego fundamentalizmu is-
lamskiego i nienawisci rodzi sie pytanie: jak z nimi walczy¢? I czy w ogéle mozna z nimi wal-
czyC?

Uniwersalng recepte na walke z wszelkim ztem podaje nam $w. Pawet w swoim Liscie
do Rzymian: «Nie daj sie zwyciezy¢ ztu, ale zto dobrem zwyciezaj» (12,21). Za nie zwycieza

sie ztem: na tej drodze bowiem, zamiast pokona¢ zto, zostaje sie przez nie pokonanym?>.

3 Grzechy przeciw mitosci blizniego, https://pretremarc.wordpress.com/2012/06/01/grzechy-przeciw-milosci-
blizniego/

Y Por. Siostra nasza nienawisé, http://coryllus.salon24.pl/232014,siostra-nasza-nienawisc (dostep na dzien 2016-
06-05).
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Nie mozna odpowiadac terrorem na terror, gdyz to jedynie nakreca spirale zta. Koscio6t
poucza swoich wiernych: W Kazaniu na Gérze Pan przypomina przykazanie: ,Nie zabijaj!” (Mt
5, 21) i dodaje do niego zakaz gniewu, nienawisci i odwetu. Co wiecej, Chrystus Zgda od swo-
jego ucznia nadstawiania drugiego policzka (Por. Mt 5, 22-39). mitowania nieprzyjaciét (Por. Mt

5, 44). On sam nie bronit sie i kazat Piotrowi schowac¢ miecz do pochwy (Mt 26, 52)16.

Nawet jesli jaki$ cztowiek czyni Zle wobec nas, nienawidzi nas, czyli daje sie ponies¢
ztemu nastawieniu, fanatyzmowi, to nawet wtedy mamy obowigzek czyni¢ mu dobrze, a przy-
najmniej zyczy¢ mu dobra, gdy jego zmiana jest niemozliwa. Jest to dlugotrwate dziatanie na
planie nadprzyrodzonym, ktére ma w ztym cztowieku obudzi¢ dobrg strone osobowosci, aby
dzieki tasce Bozej kiedy$ przejrzat i mégt efektywnie naleze¢ do jednej rodziny mitujacych

dzieci Bozychl’.

Jednak nalezy pamieta¢, ze chrzescijanin to powinien by¢ cztowiek realnie stapajacy po
ziemi. Realnie oceniajacy zaistniatg sytuacje. Walka z fundamentalizmem, fanatyzmem i nie-
nawiscig bywa niezmiernie trudna. A czasami wrecz niemozliwa droga pokojowa. Fanatycy
za$lepieni nienawiS$cig patrza tylko w jednym kierunku. Oni nie kochajg ludzi, kochaja idee.
Dla niej zniszcza cztowieka, jego godnos¢, a nawet zamordujg. Przyktaddw takich dziatan, jak
wspomniano na wstepie, codziennie dostarczajag nam $rodki masowego przekazu. Dlatego
moze doj$¢ do sytuacji kiedy wszystkie pokojowe $rodki zawioda. Dialog staje sie niemozliwy.
[ co wtedy? Czy chrze$cijanin ma rzeczywiScie nieustannie nadstawia¢ drugi policzek, gdy
deptana jest jego godno$¢? Gdy zagrozone jest jego zycie i zycie jego bliskich? Przeciez nawet
Chrystus stajac przed Sanhedrynem, gdy zostaje ponizona Jego godnos¢, gdy zostaje spolicz-
kowany, nie nadstawia drugiego policzka, ale ponizony broni sie: Jezeli Zle powiedziatem,

udowodnij, co byto ztego. A jezeli dobrze, to dlaczego Mnie bijesz? (] 18,22-23).

Dlaczego wtedy nie kazal przekuwa¢ mieczy na lemiesze? Bo broni swojej godnosci,
broni prawdy w obliczu ewidentnego ktamstwa i nienawisSci. Tak samo czyni i Ko$ciot. My
dobrze wiemy kiedy trzeba nadstawic¢ drugi policzek, wtedy kiedy to ,nadstawienie” da agre-
sorowi sposobnos$¢ do zastanowienia, do refleksji nad swoim postepowaniem, zmiany swoje-
go nastawienia. Chrystus méwi o ,nadstawieniu”, ale nigdzie nie mowi o tym, Ze ja mam ten

drugi policzek otrzyma¢. Kazdy czlowiek ma prawo i obowigzek stawa¢ w obronie swojej

' Jan Pawet 1, Oredzie Ojca Swietego Jana Pawta Il na Swiatowy Dzien Pokoju 1 stycznia 2005 roku,
http://www.opoka.org.pl/biblioteka/W/WP/jan_pawel_ii/przemowienia/pokoj2005_08122004.html/

16 KKK 2262.

7 por. s. Witek, Duszpasterstwo w konfesjonale, Poznan 1998, s. 172.
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godnosci i godnosci innych. To zadanie w szczegdlny sposéb spoczywa na cztonkach Kosciota.

Nie mogg oni milcze¢, gdy dzieje sie ewidentne zto.

Dlatego Kosciot w swoich dokumentach mowi o tzw. uprawnionej obronie. Uprawniona
obrona o0s6b i spotecznosci nie jest wyjqtkiem od zakazu zabijania niewinnego cztowieka, czyli
dobrowolnego zabdjstwa. ,Z samoobrony... moZze wyniknq¢ dwojaki skutek: zachowanie wtasne-

go zycia oraz zabdjstwo napastnika... Pierwszy zamierzony, a drugi nie zamierzony”18.

Zgodnie z nauczaniem Ewangelii i Ko$ciota mitosé samego siebie pozostaje podsta-
wowgq zasadq moralnosci. Jest zatem uprawnione domaganie sie przestrzegania wtasnego
prawa do Zycia. Kto broni swojego Zycia, nie jest winny zabdjstwa, nawet jesli jest zmuszony za-
da¢ swemu napastnikowi Smiertelny cios: Jesli ktos w obronie wtasnego Zycia uzywa wiekszej
sity, niz potrzeba, bedzie to niegodziwe. Dozwolona jest natomiast samoobrona, w ktdrej ktos w
sposéb umiarkowany odpiera przemoc... Nie jest natomiast konieczne do zbawienia, by ktos ce-
lem unikniecia Smierci napastnika zaniechat czynnosci potrzebnej do naleznej samoobrony, gdyz

cztowiek powinien bardziej troszczy¢ sie o wtasne Zycie niz o zZycie cudze?®.

[ dalej: Uprawniona obrona moze by¢ nie tylko prawem, ale powaznym obowiqzkiem
tego, kto jest odpowiedzialny za Zycie drugiej osoby. Obrona dobra wspélnego wymaga,
aby niesprawiedliwy napastnik zostat pozbawiony mozliwosci wyrzqdzania szkody. Z tej
racji prawowita wtadza ma obowiqzek uciec sie nawet do broni, aby odeprzec¢ napadajqgcych na

wspdlnote cywilng powierzongq jej odpowiedzialnosci??.

Szczegoblng role w walce z fundamentalizmem religijnym, nienawiscia, ktéra kwestio-
nuje prawo do godnoSci drugiego cztowieka, majg do odegrania rzadzacy wspdlnotami pan-
stwowymi. Wtadza, i jedynie wtadza, jesli zawiodg wszystkie inne pokojowe $rodki, ma pra-
wo, a nawet obowigzek uzy¢, w celu zapewnienia tadu spotecznego i poszanowania praw oso-
by ludzkiej, sSrodkéw przymusu bezposredniego. Wysitek paristwa, aby nie dopusci¢ do roz-
przestrzeniania sie zachowan, ktére tamiq prawa cztowieka i podstawowe zasady obywatelskie-
go zycia wspdlnego, odpowiada wymaganiu ochrony dobra wspdlnego. Prawowita wtadza pu-

bliczna ma prawo i obowiqzek wymierzania kar proporcjonalnych do wagi przestepstwa?!.

¥ KKK 2263.
¥ KKK 2264.
2% KKK 2265.
* KKK 2266.
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Na wtadzy spoczywa szczegélny obowiazek przeciwdziatania wszelkim przejawom
terroryzmu, ktory jest napedzany, w wiekszosci wypadkow, wtasnie przez fundamentalizm
religijny. Nalezy z catg stanowczo$cig walczy¢ z tymi wszystkimi, ktérzy w imie Zle rozumia-
nej religii nawotujg do nienawisci, przemocy, ktore depcza godnos¢ osoby ludzkiej. Terroryzm,
ktory grozi, rani i zabija wszystkich bez réznicy, jest w powaznej sprzecznosci ze sprawiedliwo-
Scig i mitoscig. Stosowanie tortur, polegajgce na przemocy fizycznej lub moralnej w celu uzyska-
nia zeznan, ukarania winnych, zastraszenia przeciwnikéw, zaspokojenia nienawisci, jest

sprzeczne z poszanowaniem osoby i godnosci ludzkiej?2.

5. Godnos¢ cztowieka jako wartos¢ uniwersalna

Wielokrotnie w naszym rozwazaniu nt. fundamentalizmu i nienawisci powotywali$my
sie na poszanowanie osoby i godnosci ludzkiej, ktérym zagrazaja wiasnie fundamentalizm i
nienawisc.

Nie trzeba by¢ wnikliwym obserwatorem, aby zauwazy¢, ze islam ma ZUPELNIE inne
wyobrazenie nt. osoby i godnosci ludzkiej. W Koranie znajduja sie cate wersety nawotujace do
przemocy, zabijania i ponizania godnoSci ludzkiej, do przedmiotowego traktowania drugiego

cztowieka. To sg fakty, a nie jakie$ spekulacje czy fatszywe posadzenia23.

22 KKK 2297.

3 Pie¢ razy nakazuje Allah w Koranie zabija¢ wszystkich nie-muzutmandéw (dwa razy w Sura 2,191; w 4,89; 4,91;
4,95). Ci muzutmanie, ktdrzy poddajg sie woli Allaha i prowadzg nakazang przez niego krwawg wojne sg prawdziwymi
muzutmanami. Btednym jest nazywanie ich jedynie jakimis islamistami, fundamentalistami lub ekstremistami
(wszystkie cytaty wg. ttumaczenia Jézefa Bielawskiego, PIW, Warszawa 1986).

Mahomet w imieniu Allaha wysytat druzyny Smierci, aby zabijaty jego przeciwnikéw i podpalaty kraj wroga.
(biografia wg Ibn Hischama).

To, ze islam jest religia podboju i przemocy, wida¢ nawet w nazwach poszczegélnych sur Koranu: ,tupy” (8);
,Zwyciestwo” (48); ,Szeregi” (bojowe inaczej ordynki) (61). Muzutmanom nakazane jest mscic¢ sie: Gdziekolwiek oni
bedq walczy¢ przeciw wam, zabijajcie ich! — Taka jest odptata niewiernym! (2,191)

Wedtug biograféw Mahometa ,,Prorok Islamu” wszczat 66 wojen, z czego w 29 byt przywddca. Do dzis ,,Misja
miecza” przyniosta Smieré milionom nie-muzutmandw. Podstawowe znaczenie dla ,Misji miecza” ma tzw. ,wers
miecza” (Koran 9,5): A kiedy mina swiete miesigce, wtedy zabijajcie batwochwalcéw, tam gdzie ich znajdziecie;
chwytajcie ich oblegajcie i przygotowujcie dla nich wszelkie zasadzki! Ale jesli oni sie nawrdcq i bedq odprawiac
modlitwe, i dawac jatmuzne, to dajcie im wolng droge.

Osobng kwestia jest stosunek muzutmandéw do kobiet. Bicie zon i pojmanie niewiernych dziewczat jako
seksualnych niewolnic jest usankcjonowane przez Koran. Zgodnie z prawem islamskim muzutmanie mogg wzigc
,branki prawej reki” (Koran 4:3, 4:24, 33:50). Koran mdwi: O Proroku! My uznaliSmy za dozwolone dla ciebie Zony,
ktérym dates wiana, i niewolnice, ktore ci darowat Bog jako zdobycz (33:50). Wersy 4:3 i 4:24 rozszerzajg ten przywilej
na wszystkich muzutmandéw w ogédle. Koran moéwi, ze mezczyzna moze uprawia¢ seks ze swoimi zonami oraz z
niewolnicami seksualnymi: Szczesliwi sq wierzqgcy, ktorzy sq pokorni w swoich modlitwach, ktorzy sie odwracajq od
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Mozna czasami spotkac ttumaczenia, ze islam nie przyjmuje za swoje pojecia godnosci
osoby ludzkiej, gdyz pojecie to zostato uksztattowane przez chrzesScijanstwo, ze ma chrzesci-
janskie korzenie. Jednak jest to nieprawdg! Cho¢ niewatpliwie samo chrzeScijanstwo wniosto
duzy wktad w rozwdéj i rozumienie tego pojecia, a nade wszystko w jego zastosowanie w zyciu

spotecznosci ludzkie;.

Idea godnosci ludzkiej nie jest zakorzeniona jedynie w jednym filozoficznym czy reli-
gijnym obrazie cztowieka, ale jest zakotwiczona w przestrzeni polityczno-instytucjonalnej na
dtugo przed powstaniem chrzescijanstwa. Jest ona cze$cig wspdlnego dziedzictwa kulturowe-
go catego Swiata i dlatego nalezy do trzonu etosu ludzkos$ci ukierunkowanego na uniwersal-
nos¢, ktéry wywodzi sie z historyczno-spotecznego rozumu. Wyobrazenie godno$ci cztowieka
nalezy do niezastgpionego jadra ludzkiego etosu rozumu, ktéry podnosi roszczenie uniwer-
salnego uznania przez wszystkie, bez wyjatku, religie i systemy filozoficzne na $wiecie. Dlate-
go poszanowanie godnos$ci kazdego cztowieka wymagane jest niezaleznie od tego czy po-
szczegOlne grupy spoteczne s3g zgodne, czy tez nie co do filozoficznego uzasadnienia cztowie-

czenstwa, a nawet w uznaniu jego tta teologicznego?4.

Owo wyobrazenie czy tez idea godnos$ci osoby ludzkiej znalazta swoje ukonkretnienie
w prawie spisanym na kamiennych tablicach przez samego Boga. Dekalog niewatpliwie sta-
nowi uniwersum pod ktérym moze podpisac sie kazda religia czy filozofia (jesli chodzi o filo-

zofie, to z pominieciem pierwszych trzech przykazan).

Na temat uniwersalnos$ci Dekalogu mowit §w. Jan Pawet Il stojgc u podnéza Gory Synaj,
na ktérej zostat on spisany: Przykazania zostaly wyryte w kamieniu, ale przede wszystkim zo-
staty zapisane w ludzkim sercu jako uniwersalne prawo moralne, zachowujgce moc w kaz-
dym czasie i miejscu. Dzisiaj tak jak zawsze Dziesie¢ Stow Prawa to jedyny autentyczny funda-
ment zycia jednostek, spoteczeristw i narodéw. Dzisiaj tak jak zawsze jest to jedyna przysztos¢
ludzkiej rodziny. Przykazania chroniq cztowieka przed niszczqcq silq egoizmu, nienawisci i
fatlszu. Demaskujq wszystkie fatszywe bdstwa, ktore go zniewalajq: mitos¢ wtasng, ktéra odrzu-
ca Boga, zqdze wtadzy i przyjemnosci, ktéra niszczy porzqdek sprawiedliwosci, poniza ludzkq

godnos¢ nas samych i naszego blizniego. Jezeli odwrdcimy sie od tych fatszywych béstw i poj-

pustej gadaniny, ktdrzy dajq jatmuzne, ktdrzy zachowujq wstrzemieZliwosé, z wyjqtkiem swoich zon i tego, czym
zawtadneta ich prawica, bo wtedy nie bedq ganieni (23:1-6).

?% Zob. E. Schockenhoff, Etyka Zycia. Podstawy i nowe wyzwania, Opole 2014, s. 208-214.
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dziemy za Bogiem, ktéry wyzwala swéj lud i zawsze jest z nim, wowczas «zajasniejemy chwa-

1g»2°,

Niestety obserwujac to, co obecnie dzieje sie na $wiecie, w Europie, Smiem twierdzic,
ze walke z islamskim fundamentalizmem, nienawi$cia, przy uzyciu pokojowych srodkéw, po
prostu przegrywamy. Jedynym skutecznym sposobem w walce z fundamentalizmem i niena-
wiscig jest prawne wyznaczenie jasnych i sztywnych granic, ktérych najmniejsze przekrocze-
nie bedzie karane z calg surowoscig prawa. Sama edukacja niestety nie zdaje egzaminu2é. Mu-
zutmanie przybywajacy (najezdzajacy) do Europy tworzg getta i nie majg zamiaru sie inte-
growac. Za nic maja rowniez obowigzujace w danym kraju prawo i kulture. Prawo szanujg na
tyle, na ile jest ono im wygodne. Czyli domagaja sie dla siebie praw, zapominajgc o obowiaz-

kach na nich cigzacych wzgledem panstwa i spotecznosci, ktére ich przyjety.

Nie zadziatata rowniez idea stworzenia tzw. euroislamu. Prof. Bassam Tibi muzutma-
nin, reformator i naukowiec na dwadziescia lat przed zamachami 11 wrze$nia 2001 r. ostrze-
gatl, Zze fundamentalizm religijny zacznie odgrywac role w polityce miedzynarodowe;j. Dysku-
tujac o integracji muzutmanow, gdy styszat, ze kazdy ma prawo zy¢ jak chce, pytat o prze-
strzen wspolng, o Swieckos¢ i rownos¢ wszystkich wobec prawa. Uwazal wielokulturowos¢
za kompletne nieporozumienie. To on stworzyt koncepcje islamu europejskiego, euroisla-
mu, gdzie - podobnie jak w Afryce czy Indonezji - religia ta miata nabrac lokalnego kolorytu.
Tutaj miata stac¢ sie $wiecka, pozbawiona prawa religijnego - szariatu, dzihadu i uzurpacji do
rzadzenia Swiatem. Dzisiaj Bassam Tibi pisze w niemieckim, konserwatywno-liberalnym ma-

n»

gazynie politycznym ,Cicero”: ,Ich kapituliere” - ,poddaje sie"”, ,,euroislam sie nie wydarzy”.

W najnowszym eseju zatytutowanym ,Dlaczego kapituluje? Tibi podaje jako jeden z
gtownych powoddw swojej porazki zawlaszczenie reprezentacji islamu w panstwach europej-
skich, a w szczego6lnosci w Niemczech, przez organizacje islamistyczne, skrajnie fundamenta-
listyczne. Jego zdaniem nie mozna utrzymac pluralizmu religijnego, jezeli wytacznym partne-

rem rzadow w dialogu ze spoteczno$cia muzutmanska w Europie beda organizacje islami-

% Jan Pawet Il, Liturgia Stowa w klasztorze sw. Katarzyny, Géra Synaj 2000-02-26,
http://www.opoka.org.pl/biblioteka/W/WP/jan_pawel_ii/homilie/synaj_26022000.html

2 Zainteresowanych odsytam do bardzo ciekawego filmu zrealizowanego przez niemieckg TV ZDF, ktdéry pokazuje
ten problem. ZDF Wptyw islamu na Niemcy: https://www.youtube.com/watch?v=JWIQ9teFq80
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styczne lub salafici. Pozbawia to islam szans na przybranie europejskiego kolorytu opartego

na pluralizmie, §wieckoSci i toleranc;ji2’.

Sami muzutmanie samych siebie i swoja religie lubig przedstawia¢ jako ,religie poko-
ju”. Niestety fakty, czyny, zbrodnie, ktérych dopuszczaja sie muzutmanie (a nie jacy$ islami-
$ci!) niemal w kazdym zakatku $wiata, nawet w Europie, w sposéb nader oczywisty temu

przecza.

Zastanawiajace jest rowniez i to - nie tylko zastanawigjace, ale wrecz jest to niezrozu-
miate - Ze uczucia religijne muzutmanéw najcze$ciej sg obrazane przez ateistow!!!28 Tymcza-
sem muzutmanie szukajg zemsty i odwetu na chrzescijanach!!! To na nich wytadowujg catg

sSwoja zwierzeca nienawis¢ i agresje.

Przybywajac do réznych krajéow zachodnich domagajg sie tolerancji dla swojej religii,
przekonan i kultury. I nikt im tego nie odmawia. Jednak niestety muzutmanie chca czestokro¢
wiecej. Stawiajg sie ponad prawem obowigzujagcym w danym kraju. A wszelkie préoby zwrdéce-

nia im uwagi traktujg jako atak na swojg religie, wpadaja w fanatyczna furie.

Konkluzja nasuwa sie jedna: Europa w swojej szalonej ,tolerancji” poszta nazbyt dale-
ko! Tolerancja ma swoje granice!?° Trzeba powrdci¢ do definicji tolerancji, na nowo jg odczy-

tac i stosowac sie do niej.

W Encyklopedii PWN znajdujemy wyjasnienie, ze tolerancja jest to uznawanie prawa
innych do posiadania poglgdéw, gustéw itp. odmiennych od poglqdéw oceniajgcego, nie obej-
mujqce jednak idei wstecznych, antyhumanistycznych czy wrecz zbrodniczych. Tolerancja
intelektualna oznacza szacunek dla cudzych poglqdéw wyrazajqcy sie w dopuszczaniu ich do
gtosu. Tolerancja moralna oznacza, Ze przy zachowaniu elementarnych norm moralnych

uprawnione sq rézne style Zycia, postawy, obyczaje i zwyczaje3°.

%7 ). Wojcik, Czy to juz koniec idei euroislamu?, http://wiadomosci.wp.pl/kat,1329, title,Czy-to-juz-koniec-idei-
euroislamu,wid,18362910,wiadomosc.html?ticaid=117259

28 Np. teksty i karykatury publikowane przez Charlie Hebdo — francuski tygodnik satyryczny wydawany w Paryzu.

% Szerzej nt. tolerancji pisatem w: Bozek , tolerancji”, http://www.fronda.pl/blogi/poznacie-prawde-a-prawda-
was-wyzwoli-j-832/bozek-toleranc;ji,38421.html

30 Encyklopedia Powszechna PWN —t. IV, Warszawa 1987, s. 500
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